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referitor la propunerea legislativă pentru modificarea şi
completarea Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 81/2021
privind aprobarea metodelor de intervenţie imediată pentru

prevenirea şi combaterea atacurilor exemplarelor de urs brun
asupra persoanelor şi bunurilor a

modificarea şi completarea B}itiaFF5m5Hfflăps:,r,;,:ij!.Li
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Analizând   propunerea   legislativă   pentru    modificarea   şi
completarea  Ordonanţei  de  urgenţă  a  Guvernului  nr.  81/2021
privind   aprobarea   metodelor   de   intervenţie   imediată   pentru
prevenirea  şi  combaterea  atacurilor  exemplarelor  de  urs  brun
asupra   persoanelor   şi   bunurilor   acestora,   precum   şi   pentru
modificarea şi completarea unor acte normative (b306/14.07.2025),
transmisă     de     Secretarul     General     al      Senatului     cu     adresa
nr. XXXV/4856/03.09.2025  şi  ^inregistrată  la  Consiliul  Legislativ  cu
nr. D677/05.09.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

În temeiul art. 2 alin. (1) 1it. a) din Legea nr. 73/1993, republicată,

şi al art. 29 alin.  (3) din Regulamentul de organizare şi fimcţionare a
Consiliului Legislativ,

Avizează   favorabil  propunerea   legislativă,   cu  umătoarele
observaţii şi propuneri:

1. Propunerea legislativă are ca obiect modificarea şi completarea
Ordonanţei  de  urgenţă  a  Guvemului  nr.  81/2021  privind  aprobarea
metodelor  de  intervenţie  imediată  pentru  prevenirea  şi  combaterea
atacurilor  exemplarelor  de  urs  bmn  asupra  persoanelor  şi  bunurilor
acestora,   precum  şi  pentm  modificarea  şi   completarea  unor  acte
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nomative,    aprobată    cu    modificări    şi    completări    prin    Legea
nr.  197/2022, cu modificările şi completările ulterioare.

Intervenţiile legislative sunt argumentate în cadml Expunerii de
motive    prin    faptul    că    „se    z.77zpz/7ze    o     cz6orc7czre    pGrfz.7?e73Zt5    f77
reglementarea  gestionării,  de  către  individ,  a  iitieracţiunii  cu ursul
brun,  o abordare cci].e să impmă indiyidului să urmeze o procedură
punctuală  şi,  în  ni.ciun  caz,  să  nu  se  apropie  de  acesta,  să  nu  ^zl
hrănească   şi   să  nu  promciveze,   în   spaţiul   online   Şi  nu  i"mai,
comportameitie  de  risc,  periculoase  în  relaţia  cu  exemplare  de  u]^s
b7„72"

2.  Prin  conţinutul  său  normativ,  propunerea  se  încadrează  în
categoria legilor ordinare, iar în aplicarea dispoziţiilor art:. 75 alin.  (1)
din  Constituţia  României,  republicată,  prima  Cameră  sesizată  este
Senatul.

3. Precizăm că, prin avizul pe care îl emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunţă asupra oportunităţii soluţiilor legislative preconizate.

`      4.  Semnalăm  că  Expunerea  de  motive  nu  respectă  structura

instrumentului  de  prezentare,  prevăzută  la  art.  30  şi  31  din  Legea
nr. 24/2000, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, şi nu
prezintă în mod sistematizat şi clar motivul emiterii actului normativ,
în special, insuficienţele şi neconcordanţele reglementărilor în vigoare,
principiile de bază şi finalitatea reglementării propuse, cu evidenţierea
elementelor  noi,  impactul  socioeconomic,  impactul  financiar  asupra
bugetului   general   consolidat,   impactul   asupra   sistemului  juridic,
consultările derulate în vederea elaborării proiectului de act normativ,
activităţile  de  informare publică privind  elaborarea şi implementarea
acestuia.

5.  Din  punctul  de  vedere  al  respectării  normelor  de  tehnică
legislativă, semnalăm că, astfel cum este stmcturat, proiectul conţine un
articol unic ^m cuprinsul căruia se regăsesc doar două puncte, respectiv,
pct. 2 şi 3, 1ipsind marcarea pct.  1, fiind necesară remedierea acestui
aspect.

De asemenea,  semnalăm că, în considerarea art.  51  alin.  (3) din
Legea   nr.   24/2000,   republicată,   cu   modificările   şi   completările
ulterioare,   care   prevede   faptul   că   „j:7î   cczc7rzt/  s/rz/cfz/rz.z.  prevăzztfe
la ali;n. (1) articolele pot fi grupate pe capitole, care se pot împărţi ^m
secţimi, iar acestea, după caz, în paragraf;e. La coduri şi la alte legi de
mare întinde;re,  ccLpitolele pot fi grupate - în ordine ascendentă - în

2



titl:uri Şi, după caz, în părţi, care, la rândul lor, se pot constitui în cărţi;
gruparea se f;ace,  în toate  cazurile,  în fimcţie  de  legătura  organică
dintre reglementările pe care le cuprind., dîspozlţîa de completz\re a.
articolului  unic  vizează introducerea a  două noi  capitole,  şi  anume
Capitolul 111] şi Capitolul 1112, care contin fiecare câte un sin ur articol
respectiv art.  14]  şi  art.  142,  ceea ce contravine regulilor de tehnică
legislativă.

In considerarea acestei observaţii, sugerăm conexarea celor două
articole în unul singur, Capitolul lllt, cu umătoarea parte dispozitivă:

„1. După capitolul 111, se introduce un nou capitol, Capitolul
|||1,  a|cătuit din art. 14L -142, cu următorul cuprins:".

De asemenea, referitor la pct. 2, pentru rigoare în redactare, este
necesară redarea părţii dispozitive, astfel:

„(...)  La  articolul  15,  după  alineatul  (1)  se  introduc  două  noi
alineate, alin. (2) şi (3), cu următorul cuprins:".

6. La artico]ul unic, fomulăm următoarele observaţii:
6.1. În ceea ce priveşte soluţia legislativă propusă pentru art. 14]

alin. (1), semnalăm că, în actuala redactare, nu se înţelege cum poate fi
aplicată persoanelorjuridice, interdicţia de a hrăni, ademeni sau apropia
deliberat în  scop recreativ,  turistic,  comercial  ori  de divertisment de
orice exemplar de urs brun aflat în libertate. Prin urmare, recomandăm
revederea textului propus pentm art. 14] alin. (1).

De    asemenea,    semnalăm    faptul    că    sintagma    „czpropz.GrGcz
deliberată ^m  scop recreatiw,  turistic,  comercial  ori  de  di:vertismenf '
este  insuficient  de  clară,  ceea  ce  afectează  predictibilitatea  normei
Propu^Se.

In acest sens, re6omandăm revederea acestei sintagme în sensul
definirii    acesteia    sau    refomulării    textului    de    vreme    ce,    din
reglementarea preconizată, nu rezultă ^m mod expres dacă şi încălcarea
acestei  interdicţii  este  sancţionată  contravenţional,   astfel  cum  este
prevăzut  în  cadrul  pct.  2  referitor  la  textul  propus  pentm  art.  15
alin. (2) lit. b), care vizează „apropierea intenţionată la o distanţă mai
mică de 50 de metri".

Cu privire la aspectde anterior precizate, menţionăm că această
din umă expresie este utilizată în cuprinsul art. 14] alin. (2), care are
însă  ca  obiect  instituirea unei  alte  interdicţii  decât  cea prevăzută  la
alin. (1) al aceluiaşi articol.



Semnalăm că, intervenţia propusă pentm art.  14]  alin. (2), prin
care   se   prevăd   excepţiile   de   la   interdicţia  generală  de   apropiere
voluntară la o distanţă mai mică de 50 de me^tri faţă de orice exemplar
de urs brun aflat în libertate este echivocă. In acest sens, menţionăm
faptul  că,  în  actuala  fomulare,  textul  propus  se  referă  exclusiv  la
situaţiile  ^m  care  se  exercită  atribuţii  profesionale  de  către  anumite
categorii  de  persoane,  neavându-se  ^m  vedere  faptul  că,  pot  exista
situaţii în care se justifică şi intervenţia unei persoane care nu are astfel
de atribuţii. Cu titlu exemplificativ, menţionăm situaţia unui atac, când
orice persoană ar trebui să poată să intervină - inclusiv prin apropierea
la o distanţă mai mică de 50 de metri de ursul brun.

Pentru considerentele anterior menţionate, se impune reanalizarea
textului ţinându-se cont de aspectele precizate.

Pe   de   altă   parte,   semnalăm   că,   din   utilizarea   noţiunii   de
„intervenţie de urgenţă", nu se ^mţelege cu claritate dacă aceasta are un
înţeles de sine stătător, precum şi care este acela şi nici care este raportul
acesteia  cu  noţiunea  de  „intervenţie  imediată",  definită  în  cuprinsul
art. 1 alin. (3) Iit. a), fiind necesară revederea textului.

În  ceea  ce  priveşte  noma  propusă  pentru  art. 14]  alin. (3),
semnalăm că sintagma „interacţiune riscantă", este insuficient de clară
deoarece   nu   se   înţelege   care   sunt   criteriile   ^m   fiincţie   de   care
„interacţiunea" poate fi calificată drept „riscantă"  şi nici cine este ^m
măsură să aprecieze respectiva calificare.

Prin   urmare,   sugerăm   reanalizarea   textului   şi   refomularea
acestuia, potrivit intenţiei de reglementare.

6.2. La pct. 2, referitor la textele propuse pentru art. 15 alin. (2) - 4),
semnalăm umătoarele:

6.2.1.  La alin. (2)  lit.  a),  norma propusă sancţionează hrănirea
deliberată a exemplarelor de urs brun aflate în libertate, fără a se face
nicio precizare referitoare la scopul în care se face respectiva hrănire.
Cu  toate  acestea,  textul propus  pentm  art. 14],  vizează  să  interzică
„hrănirea  deliberată  în  scop  recreativ,  turistic,   comercial  ori  de
c7z.i;er/z.s777e#/".   În   acest   sens,   menţionăm   faptul   că   în   cuprinsul

proiectului  nu  este  prevăzută în  mod  expres  o  nomă referitoare  la
interzicerea totală a hrănirii deliberate a urşilor bruni,  fiind necesară
reanalizarea textului sub acest aspect.

Reiterăm prezenta observaţie în ceea ce priveşte norma propusă
pentru art. 15 alin. (2) lit. c).
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6.2.2.  La  alin. (2)  lit.  b),  din  actuala  redactare,  nu  rezultă  cu
claritate dacă norina se referă la stabilirea drept contravenţie a ^mcălcării
dispoziţiilor art.  14] alin. (1) sau a celor din cuprinsul art.  14[ alin. (2),
fiind necesară reanalizarea şi reformularea corespunzătoare a textului.

6.2.3. La alin. (2) lit. d), semnalăm că, astfel cum este fomulată,
intervenţia   legislativă   nu   prevede  în   mod   expres   sancţionarea   şi
încălcarea dispoziţiilor art.  14] alin. (3), ci doar promovarea în mediul
online a încălcării respectivelor dispoziţii. În acest sens, menţionăm că
potrivit    art.14]     alin. (3),     constituie    contravenţie    nerespectarea
producerea,  distribuirea sau promovarea în mediul online a anumitor
tipuri  de  materiale,  în  vreme  ce  art. 15  alin. (2)  lit.  d)  stabileşte
contravenţia privind „promovarea în mediul online, mass-media sau în
spaţiul public a unor comportamente contrare prevederilor art.  14[".

Având   în   vedere   aspectele   menţionate   sz/prcz,    se   impune
reanalizarea textului.

În plus, pentni o mai bună înţelegere şi aplicare a textului propus,
recomandăm definirea noţiunii de „spcz,fz.2ţ pctz)/z.c".

6.2.4.   La   alin. (4),   pentm   rigoare   normativă,   recomandăm
^Trioc"i:Iea. silL+agme;1 ,.se poate aplica sancţiunea interzicerii accesului

în habitatul natural al specieŢ" c;" st"+Îig"a „pe lângă amendă se poaie
aplica  şi  sancţimea  coitiravenţională  complementară  constând  în
interzicerea accesului în habitatul natural al specier" .

7. La pct. 3,  referitor la nomia propusă pentru  art. 16  alin. (2)
1it. a) şi lit. d) teza finală, precizăm că noma ar trebui să aibă în vedere
„persoanele împuternicite din cadrul Gărzii de Mediu"  sti, re;spetiN,
„persoanele împuternicite din cadrul adirinistraţiilor ariilor naturale
p7'ofe/.czfc",  în  măsura  în  care  acestea  din  urmă  sunt  autorităţi
administrative,   întrucât  conform  art.   15   alin.   (1)   din   Ordonanţa
Guvemului   nr.   2/2001   privind   regimul  juridic   al   contravenţiilor,.
aprobată  cu  modificări  şi  completări  prin  Legea  rff.   180/2002,  cu
modificările   şi   completările   ulterioare,   agenţi   constatatori   pot   fi
persoanele anume prevăzute ^m actul nomativ, şi nu anumite instituţii
ori autorităţi.

Pe de altă parte, referitor la textul propus pentm art. 16 alin. (2)
lit. d) teza a doua, precizăm că nu poate fi prevăzută competenţa de
constatare a contravenţiilor a „rcz7cgGrz./or czcrec7z.fcz,fz.", întrucât aceştia nu
sunt reprezentanţi al unei autorităţi administrative.



Astfel,        potrivit       informaţiilor       existente       pe        site-ul
https : //www.rcmger.ro, .Asociatia Rangerilor din Romaria (ARR) este
o   orgarizaţie   negwernamentală,   apolitică,   al   cărei   scop   este
conservarea Şi utilizarea du]^abilă a capitalului nc[tural al Româmiei, în
cadrul reţelei de arii protejate" .

În acest sens, aşa cum a statuat Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie
în   Decizia   nr. 8/2018,   pronunţată   în   recursul   în   interesul   1egii,
„procesul-verbal de coniravenţie este m act administrativ, întocmit de
m  age]ti  constataior  ca  reprezentanl  al  autorităţii  admlnistratiye,
^mvestti cu autortic[le statală pentru constc[larea şi sancţionarea unor

fiapte  care  conti.awi,n  ordi,nti  sociale,   după  o  procedu]^ă  specială
prevăzută de lege,  act  ce  se bucură de prezumţia de legalitate  şi se
execută din of iciu" .

Această  natură juridică  a  autorităţii  din  care  poate  face  partî
agentul constatator rezultă, de altfel, şi din dispoziţiile art.  16 alin. (1)
şi  ale  art.  39  alin.  (1)  din     Ordonanţa  Guvemului  nr.  2/2001,  cu
modificările şi completările ulterioare, în doctrină subliniindu-se faptul
că  actul  nomativ-cadru  ^m materia  contravenţiilor  leagă  calitatea  de
agent constatator de apartenenţa la o instituţie].

Prin  urmare,   întrucât  Asociaţia  Rangerilor  din  Romania  nu
reprezintă o „instituţie" în sensul Ordonanţei Guvemului nr. 2/2001, cu
modificările şi completările ulterioare, rangerii acreditaţi nu pot avea
atribuţia de a constatata contravenţii şi de a aplica sancţiuni.

Bucureşti
Nr. 651/19.09.2025

' Antonie lorgovan - rra/czf de drepf adm.ni.s/rc[fz.v, vol. 11, Ediţia a 4-a, Ed. All Beck, Bucueşti, 2005, p. 427.
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